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Resumen

La investigacion universitaria es un tema muy
discutido en diferentes paises de Latinoamérica,
sobre todo considerando que en esta region
no se posee un significativo volumen de
investigaciones, lo cual se debe principalmente a
la falta de presupuesto; en el Peru, esta situacion
es mas critica que la de algunos paises de la region,
debido principalmente a la poca inversién en
investigaciéon. Con base en lo anterior, el objetivo
de este estudio fue determinar los motivos
principales para investigar y las dificultades que
perciben los docentes universitarios de cuatro
escuelas profesionales de Psicologia de la ciudad
de Arequipa Peru para llevar a cabo este importante
proceso.

Los resultados indican, que las motivaciones
predominantes y jerarquizadas son: la satisfaccion
personal, el interés practico profesional, mejorar
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el posicionamiento personal, adquirir habilidades
profesionales y lograr reconocimiento laboral e
institucional; las dificultades percibidas en orden de
importanciason:lafaltadeconstanciayperseverancia
para culminar investigaciones iniciadas, carencia
de buena asesoria, falta de experiencia, recursos
financieros, vy, falta de tiempo. Se concluye que,
las motivaciones para que los docentes realicen
investigacion, se encaminan principalmente por los
intereses personales-profesionales vy las dificultades
se enfocan especialmente por la falta de formacién
investigativa, de asesoria en el tema y la carencia de
apoyo institucional.

Palabras Clave: universidad, investigacion,
docencia, psicologia, motivaciones para
investigar, limitaciones para investigar.
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Abstract

University research is a highly discussed topic in
different Latin American countries, because this
region does not have the volume that is observed
in other regions of the world and because what is
produced does not have the theoretical and social
importance that is expected. of them; In Peru, this
situation is more critical than that of some countries
in the region, mainly due to little investment
in research. The objective of the study was to
determine the reasons and difficulties perceived by
university teachers from four professional schools
of Psychology in the city of Arequipa. The results
indicate that the predominant and hierarchical
motives are: personal interest and satisfaction,
practical professional interest, improving personal
positioning, acquiring professional skills and
achieving work and institutional recognition;
The difficulties perceived in order of importance
are: the absence of personal habits to complete
initiated investigations, lack of good advice, lack of
experience, financial resources, and lack of time.
It is concluded that the motivations for teachers
to carry out research are more on the side of
personal-professional interests and the difficulties
are focused on the side of personal deficiencies
in research training, lack of advice and lack of
institutional support.

Keywords: University, research, training, Psychology,
motivations to research, limitations to research.
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Resumo

A pesquisa cientifica em universidades € um assunto
bastante discutido nos diversos paises da América
Latina, por um lado por nao ter o tamanho observado
em outras regides e por outro, porque ndo tem a
relevancia teédrica e social esperadas; no caso do
Peru, esta situacdo se apresenta ainda mais critica
quando comparados com os outros paises da regiao.
O objetivo € determinar quais as motivacoes e as
dificuldades pra realizar pesquisa cientifica que sao
percevidas pelos professores em quatro programas
profissionais de Psicologia na cidade de Arequipa.
As motivacdes predominantes sao: O interesse e
satisfacao pessoal, o interesse profissional, a melhora
de posicionamento pessoal, adquirir habilidades
profissionales e também alcancar reconhecimento
laboral e institucional; por outro lado, as dificultades
percebidas sao: pouca disciplina pessoal pra
finalizar pesquisas ja iniciadas, a falta de assesoria,
a falta de experiéncia ou de suporte econémico e
também falta de tempo. As motivacdes para que 0s
professores realizem pesquisa cientifica estdo mais
voltadas aos interesses profissionales e pessoais, e
as dificuldades ocorrem mais por falta de formacao
em pesquisa e falta de soporte institucional.

Palavras-chave: Universidade, pesquisa, labor
docente, Psicologia, motivacdo para pesquisa
cientifica, limitacdes para pesquisa cientifica.




Introduccioén

El interés por la formaciéon académica del
psicoélogo data de 1947, cuando la American
Psychological Association [APA] organizé un
Comité de Entrenamiento en Psicologia Clinica,
que derivo en la Conferencia Boulder, donde se
discutieron aspectos sobre la ensefianza de la
psicologia y se determiné un modelo formativo
cientifico-profesional  (Klappenbach, 2003);
este modelo, reconoce que la psicologia es una
ciencia basica y aplicada a la vez y por tanto, la
formacion del psicélogo debe considerar no sélo
aspectos de formacioén profesional, sino también
aquellos relacionados con la investigacion
cientifica. Situacién que exige que el docente de
psicologia en el ambito universitario deba poseer
competencias académicas propias para esa
funcion, conocimientos en el campo especifico
en la que se ubica la materia que ensefia y también
competencias como investigador (Gémez, 2013).
De modo que, en la actividad docente universitaria
debe integrarse la docencia, la investigacion y la
extension (Naranjo et al., 2013).

La situacion de atraso que se vive en la investigacion
y de las publicaciones cientificas en el Peru, estan
relacionadas con un conjunto de carencias que
afectan a quienes realizan investigacion psicologica
en esta nacion; deficiencias que implican la falta
de inversion del estado y de las empresas privadas
como de las propias universidades. Se reconoce
entonces que gran parte de las instituciones
universitarias no tienen claramente establecidas
sus lineas de investigacion, acordes a la realidad
y al interés de las zonas y regiones en la que estan
insertadas, aspecto que no les permite relacionarse
con las empresas que operan en esas Zzonas;
sumado a lo anterior, no existe un real apoyo
a la formacioén de investigadores, distribucion
inadecuada de las tareas docentes (trabajo en

docencia y trabajo de investigaciéon), debilidades
en las politicas de incentivo al docente que
investiga y una falta de apoyo a la formacién de
equipos de investigacion (Cervantes et al., 2019; De
La Cruz-Vargas, & Rodriguez-Chavez, 2019; Ramos-
Galarza, 2018; Salas-Blas, 2019; Salas-Blas & Arias-
Gallegos, 2023).

Adicionalmente existen otros factores sefialados
como limitantes de la productividad cientifica,
entre los cuales se encuentra las diferencias de
género (Di Doménico, & Risuefio, 2013), los altos
costos para hacer investigacion cientifica, la falta
de equipamiento de las universidades (Cervantes
et al. 2019; Ramos-Galarza, 2018), la escasez de
redes académicas para la publicaciéon de articulos
en colaboracién (Sierra et al., 2009), el predominio
del paradigma positivista en la investigacion
psicolégica (Olmos, & Figueroa, 2013) y la poca
trascendencia de los estudios desarrollados, sea
porque no aportan teéricamente o por su escasa
pertinencia social (D’Anello, 2010).

En el Peru, algunos reportes previos a la ley
universitaria vigente N° 30220, emitida por el
Congreso de la Republica en el 2014, indican que la
productividad cientifica es una de las mas bajas de
la regién, hecho preocupante, porque este es uno
de los principales factores de la evaluacién de la
calidad universitaria. Si bien luego de promulgada
la ley y con las politicas implementadas por
la Superintendencia Nacional de Educacién
Superior Universitaria [SUNEDU], el interés por la
investigacion se ha visto incrementado, tanto entre
las universidades publicas como privadas, todavia
no se ha podido revertir la situacién de atraso
entorno a la investigacion (Cervantes et al., 2019;
De La Cruz-Vargas, & Rodriguez-Chavez, 2019).

En este contexto se reconoce que, existen quienes
entiempos recientes, han analizado la problematica
de la investigacion psicoldgica en Latinoamérica;
asi, en Peru Salas-Blas, (2019); Salas-Blas & Arias-
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Gallegos, (2023), en Colombia Ardila, (2023), en
Paraguay, Garcia, (2023) y con una visibn mas
general, el desarrollo histérico y la actualidad de la
investigacién en Latinoamérica Ledn, et al., (2023).
Autores que confluyen a la idea que la ensefanza
universitaria cumple con el propdsito de formar
profesionales con una vision critica y reflexiva, pero
a la vez practica, asentada en saberes cientificos
(Di Domeénico, & Risuefio, 2013; De La Cruz-
Vargas, & Rodriguez-Chavez, 2019). La ensefanza
universitaria en general y de la investigacién en
particular, también constituyen un problema no
resuelto, pues en principio, su desarrollo recae en
las competencias académicas de los profesores, las
cuales estan determinadas por diversos aspectos
como el disefio y la preparaciéon de las sesiones
de aprendizaje, de las evaluaciones, la motivacién
e interaccion de los estudiantes, asi como por la
propia investigacion que realiza y promueve el
docente con sus alumnos (Gémez, 2018).

Este panorama tampoco ha evolucionado
favorablemente en las tltimas décadas, entre otros
motivos, porque el incremento desmedido de
universidades y la excesiva oferta de plazas para
estudiantes y docentes, no permite realizar una
adecuada seleccion de estudiantes ni de docentes;
lo que trae como consecuencia una educaciéon de
baja calidad, con docentes con poca formacién
didéactica e investigativa (Arias, 2013).

En otros contextos, en los que existe una situacion
de apoyo a la investigacion y desarrollo tanto en
el nimero como en la calidad de la produccién
cientifica, de revistas que se sostienen en el tiempoy
que logran posicionarse entre las de mayor impacto,
la investigacién se ha constituido en materia de
estudio; se encuentra por ejemplo, el caso de
Espafia, donde, la produccién de los docentes
universitarios de Psicologia, es una robusta linea
de trabajo investigativo de varios autores (Buela-
Casal, 2007, Buela-Casal et al., 2010; Buela-Casal, &
Sierra, 2007, Ledn, & Gambara, 2005), la que suele
medirse a través del estudio de las publicaciones
de articulos académicos de investigacion teérica o
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empirica en revistas cientificas de Psicologia y
ciencias afines (Buela-Casal, & Zych, 2010); del
estudio del factor de impacto como el indice h
de los investigadores docentes (Salgado, & Paez,
2007), o la publicacién de libros (Ruiz-Pérez
et al., 2010), asesorias de tesis (Agudelo et al.,
2003), y podria agregarse, la presencia de los
catedraticos en eventos cientificos (congresos,
seminarios, simposios, etc.), su membresia en
sociedades académicas y la adhesién a grupos
y/o centros de investigacion.

Estos estudios sefialan que la produccioén cientifica
de los profesores de Psicologia en las universidades
espafolas es creciente y se posicionan en revistas
cientificas de mayor calidad académica (Musi-
Lechuga et al., 2005). Asimismo, se constata que
las universidades publicas son las mas productivas
en investigacion (Buela-Casal et al., 2010), que los
hombres publican mas que las mujeres (Sierra et
al., 2009), y que se registra un notorio aumento
de las colaboraciones entre autores y entre
instituciones (Garcia et al., 2008). Tendencias que
también se evidencian en menor proporcion en
América Latina y Pery, pais en donde el fenébmeno
es mas ralentizado debido a que el 10% de los
docentes universitarios es el responsable del 50%
de la produccién académica y solo el 33% de los
profesores poseen competencias en investigacion
(Mendoza, 2012).

Lainvestigaciony ladocencia universitaria, suponen
un proceso formativo previoy constante (Rodriguez
et al.,, 2017), de conocimientos especificos en
metodologia de la investigacion (Ortiz, & Bello,
2015), estadistica (Romero, & Consea, 2000), ética
(Algarabel, & Rosa, 2001), filosofia y epistemologia
(Lolas, 2005). Esta actividad profesional se
fundamenta en una fuerte vocacioén académica,
que es la base de la motivacién por investigar,
de habilidades metacognitivas, pensamiento
critico y creatividad (Rodriguez et al., 2017). Esta
conjuncién de factores es la que genera un balance
entre la enseflanza y la investigacion (Reyna, &
Hernandez, 2017).




Otros estudios sefalan que las principales
barreras para el desarrollo de la investigacién en
pregrado incluyen la falta de apoyo institucional y
docente, la sobrecarga de horas de docencia y la
falta de conocimientos (Carrillo-Larco, & Carnero,
2013). Ha tomado importancia también la falta de
incentivos y de criterios académicos para regular
mejor la carrera docente en las universidades
(Ministerio de Educacion [MINEDU], 2006); y, por
otro lado, la carencia de colaboracién cientifica
entre colegas (Civera, & Martinez, 1995), entre
investigadores de diferentes especialidades
(Caballero, 1995) y de diferentes instituciones
(Lascurain, & Sanz, 2002).

Ahora bien, el binomio investigacidn-ensefianza se
debe traducir en una mayor exigencia académica
con los estudiantes, y, en una interacciéon profesor-
alumno que permita la transferencia de habilidades
metacognitivas y de investigacion. De este modo,
los profesores deben constituirse en modelos
y referentes de los estudiantes como ejemplos
disciplinarios para promover el desarrollo de sus
competencias cientificas (Reyna, & Hernandez,
2017). Lamentablemente, también existen algunas
caracteristicas de los propios estudiantes que no
favorecen su formacién como investigadores: el
bajo desempefio en competencias lectoras y de
escritura, el desinterés que muestran por la ciencia
y la investigacion, que estan ligadas a actitudes y
creencias desfavorables hacia la ciencia (Gémez-
Delgado, & Bazan-Ramirez, 2017). Todo ello, genera
un circulo vicioso que frena la investigacion cientifica
y son factores que explican el retraso econémico,
social y educativo en el Pert (Arias, 2013).

En Arequipa, el primer centro de formacién de
psicologos se crea en 1964, en la Universidad
Nacional de San Agustin; actualmente existen ocho

universidades que ofertan la carrera de Psicologia,
con aproximadamente 8,000 estudiantes (Paredes,
2019). Por otro lado, aunque en los ultimos afios se
ha registrado un incremento de revistas cientificas
de Psicologia en la region y del nimero de articulos
publicados en revistas académicas nacionales e
internacionales, son todavia pocos los docentes que
se dedican a la investigacion cientifica, pues de los
2.000 psicologos colegiados queradicanenlaciudad,
solo 10 de ellos se encuentran acreditados como
investigadores por el Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon Tecnoldgica (CONCYTEC).
También se puede afirmar que, entre las lineas de
investigacion mas productivas en la ciudad de
Arequipa, se encuentran: historia de la psicologia, el
apego, salud ocupacional, neuropsicologia, familia,
psicologia positiva, violencia y suicidio, adicciones
tecnoldgicas y psicometria (Arias, Arista, Choque,
Angles, Chavez, & Herrera, 2015).

El presente estudio, es relevante en la medida en que
el tema que se aborda ademas de ser muy discutible
al lindar con lo politico, no es tratado con la
frecuencia e importancia que tiene; al mismo tiempo,
podria permitir abordar algunas conclusiones que
podrian ser la base para proponer y poner a prueba
programas de formacién de investigadores, tanto
a nivel de los estudiantes como de los propios
docentes de nivel universitario y aportar en el
cambio de actitud de quienes gobiernan el sistema
universitario recordandoles que una de las funciones
principales de la universidad es la investigacion.

Paraconcluir, el objetivodel estudioes determinar
cuales son las motivaciones y dificultades para
investigar, partiendo de la percepcién que
tienen sobre este tema, los profesores de cuatro
escuelas profesionales de Psicologia ubicadas en
la ciudad de Arequipa.
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Método

Participantes

La poblacién estuvo constituida por los profesores
de las Escuelas Profesionales de Psicologia de
cuatro universidades de la ciudad de Arequipa:
Universidad Nacional de San Agustin (UNSA),
Universidad Catdélica de Santa Maria (UCSM),
Universidad Catélica San Pablo (UCSP) vy
Universidad Alas Peruanas (UAP). La muestra se
determind por métodos no probabilisticos, por
cuotas. Los criterios de inclusién fueron: 1) que los
profesores tuvieran en la fecha contrato vigente
con la universidad, 2) que fueran psicélogos
de profesién, 3) que desearan participar
voluntariamente y se contara con la firma del
consentimiento informado respectivo.

La muestra quedd conformada por 38 docentes
universitarios, hombres y mujeres en igual
proporcion, de 31 a 68 anos, 11 trabajaban en la
UNSA (28.9%), 8 en la UCSM (21.1%), 12 en la
UCSP (31.6%) y en la UAP 7 (18.4%). Los docentes
habian trabajado hasta la fecha en una (15, 39.5%)
hasta seis (12.6%) universidades. Ocho (21.1%)
docentes poseen formacién en doctorado y el
resto en maestria; 17 profesores (44.7%) expresd
haber publicado en revistas especializadas.

Instrumento

Escala de motivaciones y dificultades para
investigar

Medida construida para fines de investigacion
y descripcién grupal sobre las motivaciones y
dificultades percibidas para investigar, aplicable
a docentes universitarios (Merino-Soto, & Salas-
Blas, 2016). Valora dos aspectos:
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Motivaciones (14 items), que contiene las
subescalas motivaciones sociales (8 items; a = .831,
correlaciones inter-item, rii = .370) y motivaciones
personales (6 items; a = .746, rii = .333);

Dificultades (24 items), que contiene las subescalas
dificultades personales (7 items; a =.862, rii =
.366), dificultades de tarea, (10 items; a = .830, rii
= .415), y dificultades de contexto (7 items; a =
.791, rii = .357).

Procedimiento

Recoleccién de datos.

Todos los docentes participaron voluntariamente,
y se les aplicd el instrumento en ambientes de
las instituciones donde laboran; una vez que
se les expuso los fines del estudio y firmaron el
consentimiento informado se procedié arecolectar
los datos. Dicha recoleccién se llevd a cabo en el
primer semestre del afio 2018.

Andlisis de datos.

Merino-Soto y Salas-Blas (2016), analizaron
comparativamente el ordenamiento o ranking
de los items, y los puntajes de las escalas.
Especificamente, primero se analizd la centralidad
(derivado de la media) y la dispersién (derivado de
la variabilidad de respuesta), este Gltimo mediante
el indice de variacion ordinal (IOV) (Berry,
& Mielke, 1994); valores orientados hacia 1.0
indican extrema polarizacién o dispersion de las
respuestas, mientras que valores hacia 0.0 indica
extremo consenso. La mediay el IOV sirvieron para
obtener los rankings no ponderados de cada item
(separado para las motivaciones y dificultades), el
ranking 1 se asign6 al parametro de mayor valor
(mayor media o mayor IOV). Por otro lado, para
maximizar la exactitud de las conclusiones, se
utilizé en el andlisis a toda la muestra.




Luego, se compararon los rankings de motivaciones
y dificultades obtenidos con aquellos reportados
en el estudio de Merino-Soto y Salas-Blas (2016),
mediante la correlaciéon Top-Down (rS) (Iman,
& Conover, 1987), una medida asociacional
que transforma las variables en puntajes savage
fundados en la distribucién exponencial (Savage,

Resultados

Motivaciones para investigar

En la Tabla 1 se observa que las motivaciones
estan simétricamente repartidas entre los cinco
items mas predominantes, los cuales son: interés
y satisfaccion personal; adquirir técnicas o mas
conocimientos de uso profesional; mejorar el
posicionamiento personal; adquirir habilidades
profesionales; y lograr reconocimiento laboral e

1956). Esto da mas ponderacion a los rankings mas
altos o extremos (en este estudio, a los rankings
cercanos a 1), y es Util para detectar la concordancia
en estos niveles comparados con otros coeficientes de
concordancia (Teles, 2012). Para su implementacion,
se hizo una modificacion a la funcién wtd_rank del
programa dismay (Skinnider, 2018).

institucional; estos items mostraron moderado
consenso (menor IOV). Las motivaciones menos
prevalentes fueron: la generacion de politicas
publicas; logro de incentivos econémicos; logro de
reconocimiento publico; y, solucionar problemas
especificos en una instituciéon o lugar de trabajo.

Tabla 1.
Centralidad, dispersion y rankings de los items de motivaciones para investigar

e alidad Pispersio
Item Escala M Rmedia Item Escala ()% Riov
emdual6 Social 4.079 1 emdual3 Social 0.792* 1
emdua02 Social 4.000 2 emdua08 Social 0.770* 2
emdual2 Personal 3974 3 emdua07 Personal 0.736 3
emdual3 Social 3.947 4 emduall Personal 0.710% 4
emdua05 Personal 3.868 5 emdual4 Social 0.666 5
emduall Personal 3.816 6 emdua06 Social 0.644* 6
emdual8 Social 3.737 7 emdual2 Personal 0.633 7
emdual7 Personal 3.711 8 emdual0 Social 0.613 8
emdual0 Social 3.684 9 emdua04 Personal 0.560 9
emdual3 Social 3.579 10 emdua09 Social 0.537* 10
emdua09 Social 3474 11 emdua01 Personal 0.497 11
emdua01 Personal 3.263 12 emdua02 Social 0.465* 12
emdua04 Personal 3.132 13 emdua03 Social 0.464* 13
emdual4 Social 2.974 14 emdua05 Personal 0.462* 14
N\ J

Nota. Rmedia: ranking basado en la media. Riov: ranking basado en el coeficiente IOV. IOV: indice de variacién ordinal. aHipotesis
nula: distribucién uniforme. M: media.
*p < .0035 (correccion Bonferroni).

La correlaciéon ponderada rs entre los rankings de
la centralidad de la Tabla 1, comparado con los
valores centrales de la tabla 1 de Merino-Soto y Salas-
Blas (2016), arrojé un valor de .455 (IC 95% = -.099,

.794), indicando moderada similitud.Salas-Blas
(2016), arrojé un valor de .455 (IC 95% = -.099, .794),
indicando moderada similitud.
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Dificultades para investigar

En latabla 2 se encuentran las dificultades que son
percibidas para realizar investigacion y docencia
paralelamente, ellas no se concentran en un
area, sino que, estan distribuidas similarmente.
Las cinco dificultades mas prevalentes son:14,

%

REF
i

hR A

Ausencia de habitos personales para culminar
investigaciones iniciadas; 13, Carecer de buena
asesoria; 12, Falta de experiencia; 9, Ausencia de
recursos financieros; vy, 4, Falta de tiempo.

Tabla 2.
Centralidad, dispersion y rankings de los items de dificultades para investigar

entralidad Dispersio
Item Escala MR media Item Escalal (0)Y Riov
emdub14 Personal 3.95 1 emdub25 Contexto 0.826* 1
emdub13 Tarea 3.87 2 emdub15 Personal 0.76 2
emdub12 Personal 3.79 3 emdub01 Tarea 0.687 3
emdub09 Contexto 3.71 4 emdub19 Personal 0.655 4
emdub04 Tarea 3.61 5 emdub17 Personal 0.646 5
emdub06 Contexto 3.61 6 emdub21 Personal 0.63 6
emdub10 Personal 3.61 7 emdub20 Personal 0.627 7
emdub05 Tarea 3.58 8 emdub23 Personal 0.627 8
emdub18 Personal 3.53 9 emdub08 Tarea 0.626 9
emdub01 Tarea 3.45 10 emdub07 Contexto 0.621 10
emdub21 Personal 3.42 11 emdub05 Tarea 0.619 11
emdub03 Tarea 3.26 12 emdub26 Sin escala 0.618 12
emdub19 Personal 3.26 13 emdub16 Personal 0.605 13
emdub22 Contexto 3.26 14 emdub22 Contexto 0.602 14
emdub24 Contexto 3.11 15 emdub06 Contexto 0.601 15
emdubl1 Contexto 3.11 16 emdub10 Personal 0.6 16
emdub17 Personal 2.95 17 emdub13 Tarea 0.595 17
emdub25 Contexto 2.89 18 emdub09 Contexto 0.59* 18
emdub16 Personal 2.89 19 emdub03 Tarea 0.572 19
emdub20 Personal 2.89 20 emdub14 Personal 0.566 20
emdub23 Personal 2.89 21 emdub12 Personal 0.56* 21
emdub15 Personal 2.84 22 emdub24 Contexto 0.56 22
emdub07 Contexto 2.84 23 emdub02 Tarea 0.536 23
emdub26 Sin escala 2.76 24 emdub18 Personal 0.522 24
emdub02 Tarea 2.74 25 emdub04 Tarea 0.496 25
emdub08 Tarea 2.47 26 emdub11 Contexto 0.405* 26
. J

Nota. Rmedia: ranking basado en la media. Riov: ranking basado en el coeficiente IOV. IOV: indice de variacion ordinal. aHipotesis

nula: distribucién uniforme. M: media.
*p < .001 (correccién Bonferroni).
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La correlacion ponderada rs entre los rankings de
la centralidad de la Tabla 2, comparado con los
valores centrales de la tabla 2 de Merino-Soto y
Salas-Blas (2016), arrojé un valor de .603 (IC 95% =
273, .806), indicando una moderada- alta similitud.

Discusién

La universidad peruana se ha caracterizado
por la carencia de una comunidad universitaria
articulada a nivel nacional y por la falta de
politicas que promuevan el desarrollo sostenido
de la educaciéon superior. Ademas, la expansion
desordenada de universidades no corresponde
con las necesidades de la poblacién. Igualmente se
puede afirmar que la produccién cientifica ha sido
relegada histéricamente, por lo que los docentes
en su mayoria no presentan competencias
académicas para la investigaciéon y tampoco
existen claros criterios académicos que orienten la
carrera docente hacia la investigacién (Arias, 2013;
MINEDU, 2006).

Con la promulgacién de la Ley Universitaria
30220, este panorama ha cambiado un poco,
principalmente porque ha mejorado la gestién
de las universidades y ha aumentado la exigencia
académica para profesores y estudiantes, pero
todavia se presentan serias limitaciones para la
formaciéon de capacidades investigativas en el
pregrado, debido primordialmente a la carencia
de una masa critica de profesores que posean
capacidades para disefar, ejecutar y comunicar
sus investigaciones (Ramos, & Escobar, 2020).

Segun los resultados obtenidos en este estudio, que
se limita a identificar cudles son las motivaciones y
limitaciones que perciben los docentes acerca de
la investigacion, se puede ver que los profesores
evaluados estan interesados en la investigacion

porque les permitiria incrementar sus habilidades y
obtener en consecuencia un mejor posicionamiento
laboral y un mayor reconocimiento en sus
instituciones, lo cual representa = motivaciones
asociadas a cuestiones de desarrollo personal; los
participantes no identifican motivos relacionados
con la necesidad de generar conocimientos, ni con
la busqueda de explicaciones o con la comprension
de la realidad, no tienen expectativas acerca del
desarrollo tedrico o tecnoldgico al interior de su
propia disciplina. Desde lo anterior se observa
que esta escasez de intereses epistemolégicos,
cientificos y metodoldgicos es clave para
comprender la baja produccién de conocimientos
cientificos (D’Anello, 2010) y es interpretable por
lo que ellos mismos declaran acerca de la falta de
formacién en competencias en investigacion.

Por otro lado, los aspectos que son menos
motivantes para los profesores de Psicologia
en Arequipa, estarian relacionados con la
generacion de politicas publicas, el logro de
incentivos econémicos, de reconocimiento
publico y la solucién de problemas especificos
en un determinado lugar. Estos hallazgos son
ambivalentes porque por un lado se aprecia un
desprendimiento con respecto a las ganancias
econdmicas y el reconocimiento social, pero por
otro lado, se observa un desinterés con respecto
a los problemas practicos y sociales que suelen
motivar una gran parte de los estudios realizados
por los profesionales de las ciencias psicolégicas.
Este hecho podria reflejar una desvinculacion de
la problematica psicosocial que experimentan
nuestros pueblos (D’Anello, 2010; Salas-Blas &
Arias-Gallegos, 2023) y que ha sido objeto de
criticas recurrentes, lo cual explicaria por qué la
investigacion psicoldgica raramente ha aportado
a la solucioén de los problemas socioculturales del
pais (Ledn, 2018).

En otros aspectos, entre las dificultades
predominantes para investigar se tiene la ausencia
de habitos personales para culminar investigaciones
iniciadas, no contar con la asesoria adecuada, falta
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de experiencia y falta de recursos financieros o de
tiempo; la mayoria de las dificultades se concentran
en aspectos formativos y en menor medida, a
la falta de incentivos y de costos; estas ultimas
razones parecen mas excusas para no investigar,
pues el 92.5% de las revistas latinoamericanas
no cobran por publicar (Ramos-Galarza, 2018) vy
aungque con limitaciones, existen diversos fondos
concursables para la investigacion cientifica, tanto
a nivel nacional como internacional.

En estos resultados, queda muy evidente que los
docentes reconocen sus falencias tanto personales
como de formacién académica para el trabajo
propio de la actividad investigativa, por lo que
se podria pensar que, recaeria en ellos mismos,
la posibilidad de revertir esta situacion y también
que las instituciones universitarias conformen
programas de capacitacion para desarrollar entre
sus docentes habilidades para investigar y actitudes
adecuadas al desarrollo cientifico; asi mismo se
evidencia , que el efecto de la desmotivacion es
de tal magnitud, que los docentes, no tienen el
suficiente impulso para revertir esta situacion.

Si se considera que el claustro de docentes juega
un papel relevante en el desarrollo de intereses
cognitivos por la investigacion cientifica (Rodriguez,
Rodriguez, & Silva, 2017), es fundamental poner
énfasis en el desarrollo de las capacidades
investigativas de los profesores universitarios
(Olivas, & Musi-Lechuga, 2010a), por lo anterior es
necesario, ajustar los criterios bajo los cuales se
seleccionan los docentes, (Sime, 2001) asi como
promover en quienes ya forman parte de una
universidad los méritos académicosy las habilidades
para investigar y publicar (Olivas, & Musi-Lechuga,
2010). En muchas instituciones universitarias del
mundo se decia en el siglo pasado investigar o morir
y en nuestros tiempos se ha modificado por publicar
o morir, y ambas revelan el sentido y la esencia de la
universidad: la investigacion.
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Por otro parte, al comparar los resultados del
presente estudio, con los obtenidos por el
realizado por Merino-Soto y Salas-Blas (2016), se
encuentra que, a nivel de las motivaciones, existen
ciertas diferencias; en cambio, a nivel de las
dificultades son mas similares. Esto sugiere que la
percepcion de las motivaciones y dificultades para
investigar, no podrian generalizarse a todos los
contextos universitarios; y, que la interaccién entre
las motivaciones y limitaciones personales parecen
interaccionar con la realidad y el contexto cultural
en el que se encuentran cada una de las instituciones
universitarias. Entre las motivaciones y limitaciones
personales parecen interaccionar con la realidad y
el contexto cultural en el que se encuentran cada
una de las instituciones universitarias.

Entre las limitaciones de este estudio, se debe
mencionar el tamafio de la muestra, que no permite
generalizar los resultados a la poblacion de
docentes de las escuelas de Psicologia de la ciudad
de Arequipa; debe mencionarse, que la mayoria
de ellos, se mostré renuente para participar en el
estudio, respuesta que puede relacionarse con
ciertos temores personales o ideas de evaluacién de
parte de las instituciones y a la propia deseabilidad
social, fendbmeno muy conocido en ciencias del
comportamiento.

Se puede concluir que los docentes de Psicologia
en Arequipa que se muestran interesados en la
investigacion cientifica, sostienen que estan motiva-
dos por la posibilidad de obtener beneficios perso-
nales como ser reconocidos y promovidos en sus
respectivas instituciones universitarias. Ademas,
consideran que no cuentan con apoyo institucional
para ejercer su labor investigativa, pero reconocen
también que necesitan mayor preparaciéon en
temas relativos a la investigacion cientifica.




Estos hallazgos pueden orientar la ejecucién
de programas de capacitacidon en investigacion
orientados especificamente a los profesores de
Psicologia de las universidades de la ciudad de
Arequipa, asi como para el disefio de un modelo
de gestién de la investigacion para incrementar la
produccién cientifica de los docentes universitarios
(Valles-Coral, 2019), a cargo de las unidades de
investigacion, direcciones de investigacion vy
vicerrectorado de investigacion, segln sea el caso.

Finalmente, es conveniente recordar que Ila
universidad es un centro en el que se forma el
pensamiento critico y reflexivo de estudiantes y de
docentes, en ella, se instituyen los investigadores y a
lavez es un centro de produccién de conocimientos
y que para aspirar a mejores estandares de calidad
investigativa, se debe orientar la investigacion para
ser publicaday compartida por otros investigadores
(De La Cruz —Vargas, & Rodriguez-Chavez, 2019), lo
que puede ayudar a formar lineas y equipos solidos

de investigadores.
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